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I I)  

 

Quesito n. 220, COA di Verona, Rel.. Perfetti 

Parere 22 maggio 2013 

 applicabilità, a regime, ai praticanti con patrocinio  sussiste  

regime transitorio  giuramento innanzi al presidente del tribunale ex art. 8, ultimo co. RdL n. 
1578/1933 sussiste. 

 

1. Sono pervenute a questa Commissione numerose richieste di parere relative alla sorte 

dinamento forense (legge 

247/2012). In merito, si ritiene di dover precisare quanto segue. 

2. La disciplina del tirocinio forense di cui alla legge n. 247/2012 è sensibilmente diversa da quella di 
cui al RdL n. 1578/1933. Il nuovo tirocinio si svolgerà attraverso la frequenza (con profitto) di corsi 
di formazione specifici, oltre che la pratica  in uno studio professionale (art. 43, co. 1); è più severo il 
regime delle incompatibilità: se prima il tirocinio, in linea di principio, era compatibile con rapporti 
di lavoro subordinato, la nuova disciplina prevede espressamente che le modalità e gli orari propri del 

assenza di specifiche ragioni di conflitto di int ratio è quella di rafforzare il percorso 

tendenzialmente incompatibile con altri percorsi di qualificazione professionale e/o esperienze 
lavorative. Ulteriori, significative, differenze consistono nella diversa durata (diciotto mesi) e nella 

anno del corso di laurea in giurisprudenza (art. 41, co. 6, lett. c). 

 

sei mesi, invece che dopo un anno) e la natura stessa delle attività esercitabili ( art. 41, co. 12). 
Si deve, pertanto, r itenere che la previgente disciplina del tirocinio sia stata abrogata per effetto 

di una nuova e diversa regolazione della materia, e che, del pari, sia stata abrogata la 

previgente disci
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caso per nuova regolazione della materia (ferma restando la disposizione transitoria di cui 

 

 

4. La riforma non contiene, peraltro, espresse disposizioni a proposito del giuramento del praticante 
abilitato, né per ciò che concerne la fase transitoria (fino al 31 dicembre 2014), né per ciò che 
concerne il pieno funzionamento a regime del nuovo tirocinio. 

Prima facie potrebbe ritenersi che la legge n. 247/2012 abbia inteso sopprimere tout court il 

(art. 8, co. 3, RDL 1578/1933), mentre ora la nuova norma dispone più semplicemente che 
Tale conclusione (frutto 

della predetta interpretazione letterale) appare poco persuasiva, se si osserva che il praticante abilitato 
può, comunque, assumere il patrocinio in giudizio di un determinato soggetto, seppur sotto il 
controllo del dominus
inviolabile (art. 24 Cost.). Sembrerebbe incoerente con i principi informatori della riforma ritenere 
che chi assume la difesa in giudizio di taluno, non sia tenuto ad alcuna formale assunzione di 
impegno che lo richiami moralmente, prima ancora che giuridicamente, al rispetto dei doveri del 

 la specificità della funzione difensiva e in 

considerazione della primaria rilevanza giuridica e sociale dei diritti alla cui tutela essa è preposta: 

degli interessi individuali e collettivi sui quali essa incide  

 solo la previsione relativa al 
giuramento del praticante, che dovrebbe continuare a prestarlo di fronte al presidente del tribunale. 

fronte al COA, come previ

con lealtà, onore e diligenza per i fini della giustizia i materiali delle 

Appare anche in questo caso non costituzionalmente conforme una soluzione interpretativa che 
ipotizzi due diverse modalità di impegno so

praticante abilitato - - una forma 
giuridica (apparentemente) più solenne . 
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6. In conclusione, per quanto attiene alla disciplina a regime  - sembra 

abilitato della 

eadem ratio posto 

di questa soluzione, pertanto, a partire dal 1° gennaio 2015, si r itiene che anche il praticante 

auspicabile peraltro, che 

tale questione, anche alla luce della necessaria consultazione del Consiglio nazionale forense, 
che non mancherà di far presente le descritte difficoltà interpretative. 

7. Per quanto attiene, invece, al periodo transitor io

disciplina transitoria per la pratica professionale

a diciotto mesi del periodo complessivo del tirocinio. Fino allo spirare del secondo anno successivo 

regolazione della materia) regole afferenti il tirocinio  e, dunque, anche quelle concernenti 
praticante  continuano a doversi applicare. Ne dovrebbe derivare la provvisoria 

vecchio

giuramento innanzi al presidente del tribunale. 

Del resto, alla stessa conclusione si giunge anche a non voler ritenere operante, per il caso specifico, 

 fessione

modalità di svolgimento del tirocinio tout court dato che esso è condizione per l'accesso all'esame, 
potrebbe far ritenere non comprese nel recinto operativo della disciplina transitoria le norme 

e immediatamente 

segmento di quella nuova sulla pratica forense, collegato ad essa in chiave non di semplice 
occasionalità, ma funzionale; quando, infatti, 

 nel periodo di svolgimento del tirocinio e 
essere quello riconfigurato dalle disposizioni dei commi precedenti da 1 ad 11. La precisazione che 
sempre il cit. comma 12 effettua alla necessità del possesso della laurea in giurisprudenza da parte del 
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, ha un senso sol perché si collega a quanto previsto 
dal comma 6, lett. d) art. 41 cit. al cui tenore anche chi non sia un laureato in giurisprudenza può 
iscriversi nel registro dei praticanti  nel caso lì previsto. In buona sostanza, similmente ad altri istituti 
della nuova legge, come la prescrizione, o la sospensione cautelare, che risultano interamente 

spezzoni della disciplina 
avulsi dal contesto cui ineriscono ed al quale si legano in rapporto di dipendenza funzionale, 

queste proposizioni richiedono una loro determinazione contenutistica ed operativa affidata al DM 
previsto dall'art. 41, comma 13,  è l'operatività del nuovo tirocinio nel suo complesso che non può che 
essere rimandata a momento successivo all'emanazione del citato 
vigore della nuova normativa si applica per tutto il periodo transitorio la vecchia disciplina 

 del DL 1/2012), la conseguenza è che per i praticanti che conseguissero 
medio tempore (necessariamente secondo il vecchio modello) 

. 8 RdL n. 
1578/1933.. 

Detta interpretazione si presenta come la più coerente, dal lato formale e funzionale, col dato 
normativo. 

osta a che il COA faccia assumere ai praticanti abilitati, dopo che i medesimi abbiano prestato il 

nia unica presso la propria 
sede nel corso della quale i praticanti giurano innanzi al presidente del tribunale convocato per 

 

 

 

 

 


